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あろう4に (1) 組織の問的から向てく Z要求ば必らずしも個人ないしパーソナ
リティの欲求と合致しない。個人と組織との関係は組織の存続にとって大雪な
問題であ志。 (2) 組織構造は専門化，命令系統，統合，管理限界などの原則に
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年 6月には， (1) カーネギ工科大学でアメリカ海軍研究調査局 (0血ce on 
N aval Research)の組織研究会議 (Conferenceon Research in Orgalllza-
tions) と， (局 ピッツパ-f大学でフォード財団の組織の社会科学セミナー
(Seminar of the Social Science of Organizations) とがあい前後して開
催された。それに参加した24名の学者の報告「組織研究の新展望J(Ne凹 Per-
spectiv白川 Org側 izationResearch) 5 と，その報告討論を 4名が総括した「組









組織J(Personality and Org捌 Mation)目〕とし、う著書によってかなり組織的に
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問題を提起し，ついで62年には「対人的能力と組織の有効性J (1nfeゆerso糊 i
Co問~peten日 G吋 Organizational' Effect叩白叩ss)めにおいてその理論の一面を補
完し，さらに64年にU、たり「個人と組織の統合J(1，叫egratingthe Individ'ual 
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13) Barnard， C. 1 ， The Fu似ctzons01 the Exec切tive，1938. Cha p. 1-4 and 6 
14) . Ibid.. p. 19 











ノミー ナー ドは， 組織の有効性については， (1) 戦略的要因 (strategicfacぇ
初出)， すなわち目的達成について可変であれ それに働らきかければ全体の
情況に影響して，その目的達成にもっとも大きな全体的効果壱あげるような要
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21) Dahl， R. A.， M. Haire and P. F. Lazarsfeld， SOGial $cienc/J Research 0怖 Busincss，
Product and Potential， 1959 
22) McGregor， D.， The Human S~de 0/ Ente吋1Yise，1960; Likert， R.， New Patte'Y1包， o[ 
11開 agement，1961田三隅二不二訊「経営の行動科学」。
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は最後に参加的リーダ-':/ップないし現実的リーダージヅプ(participati ve or 
reality "leadership)に解決を求めるのである。
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25) Ibid.， Chap. 3 



























26) Ibid.， Chap. 4 
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開発され，実施されつつあるのが感受性訓練 (s'ensitivitytraining，' T-group 
ともいりであり，ここでアージリスは全米訓棟協会 {TheNational Training 
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アー シリスの組織理論(1) (179) 29ゎ
ち対人的能力が低いときに，ただちに組織が失敗におちいると推論するのは平
計だという。まず組織がその目的を達成しようとすれば，多くの合理的な，従
フて技術的，専門白むな意思決定も必要であって，対人的能力だけで組織の成否
が決定されるわけではない。ただ対人的関係も組織の存続に影響するひ tつの
重要な要閃t'~するのである。またいずれの組織でも対人的な感情が完全に胡主
圧され右ことはなしある程度の対策が講ぜられ呂だろうが，ここでは理論的
分析としてこの要因壱除外したのである。さらに，合理的，強制的管理も数年
たてば人々はこれに慣れて，感情も重要な問題だという意識や期待はうすれ，
無気力や無関心や欲求不満もある程度以上に増大しないだろう， ということを
認める。
だから7ージリスにおける論理は，対人的能力は組織の有効な活動にとって
ひとつの重要な要因であるが，それだけで組織の存続あるいは有効性がきまる
とは考えない。だが，組織の構成も，技術も，管理統制や刺激的賃金なども，
それらがすべて同じ価値体系，あるいは組織についての基本理念を基礎にして
いることを重要視する。かかる基本理念は時には修正されねばならない。さも
なくば，かりに対人的能力のよ国大を通じて若干の事態の変化が現われても，結
局その効果を殺してしまうことになる。すなわち上述のような理念に修正を加
えるのでなければ，根本的な変化は起らないというのが，彼の主張なのである。
要するに，アージリスの第二次的展開においては，公式組織の毛デノレは価値
を合理性と統制仁のみおいたものtして設定吉れ，そこでは対人的能力が抑圧
きれ.組織の有効性を妨げると推論する。この点については前著と基本的には
異ならない。その限りにおいて，モデノレによる接近ないし生物学的接近をとる
にせよ，組織の構成および管理統制について機械的な理解をしていることは否
定できないであろう。ただここでは，対人的能力を組織の有効性にとってきわj
めて重要なものと見る点に，前著とかなりの相違を示しているのである。
(未完h
